TANTI PROBLEMI, TANTE OMISSIONI, NESSUNA VERITA’
Sono le amare dichiarazioni di Cavallaro, Segretario Generale della CISAL.
Previdenza, welfare, fisco, cuneo fiscale, pubblico impiego, lotta all’evasione, modello contrattuale, mercato del lavoro, spesa pubblica, casta, liberalizzazioni. 
Per non parlare dello spread, dell’Euro, dei debiti sovrani, della modifica dei trattati, del ruolo della BCE, dei veti tedeschi e dei poteri (sic!) della UE!!!

Tutti problemi dei quali si continua a parlare da sempre senza che se ne illustrino chiaramente i termini e, soprattutto, se ne trovino soluzioni definitive.
Non è questa la sede per entrare nel merito  di ciascuno di essi, non basterebbero tutte le pagine di questo giornale.

Ce ne è invece uno, per così dire, più “nuovo” sul quale fermare l’attenzione e riflettere: la recente proposta di legge per l’attuazione dell’art. 49 della Costituzione.

Quello, cioè, che riguarda i partiti politici, la loro regolamentazione con conferimento della personalità giuridica e di quel che ne seguirebbe soprattutto in termini di trasparenza e di democrazia interna e non solo.
Per la verità non sappiamo se la proposta è tuttora in essere o se, in ragione delle discutibili e per certi versi strumentali polemiche che ha sollevato, sia stata ritirata o comunque “messa in sonno”.

Tra l’altro non sarebbe facile disquisirne nel merito, stante anche il coro di opinioni, peraltro difformi, espresse da insigni costituzionalisti.

Con il buonsenso dell’ “uomo della strada”, però, quel che ci sembra obbiettivamente “strano” è che organismi così importanti come i partiti politici, preposti alla rappresentanza degli interessi generali dei cittadini ed ai quali fanno capo poteri altrettanto importanti, debbano continuare ad operare quali semplici associazioni di fatto, non riconosciute ed in quanto tali prive di reali responsabilità.

E’ questa una delle “omissioni” della politica che lasciano perplessi.

Visto che siamo nel campo delle “inadempienze costituzionali” e sempre con il buonsenso dell’ “uomo della strada”, ci chiediamo anche perché, dopo circa settant’anni, il nostro legislatore ordinario non abbia avvertito la necessità di dare attuazione, con apposita legge sindacale, ad un altro articolo della Costituzione, il 39, lasciando così che i sindacati continuino a svolgere la loro non secondaria attività quali semplici associazioni di fatto.

Beninteso, anche la CISAL è un sindacato confederale che opera nel mondo del lavoro dal lontano 1957.

Anche la CISAL, quindi, è, sotto il profilo giuridico, una semplice associazione di fatto. 
Ma la CISAL, come tutti ormai sanno, è una confederazione autonoma che ha scelto di restar fuori da ogni potere politico/partitico e che a causa di tale presunto “peccato originale” è, per così dire,  destinataria di una sorta di “conventio ad exludendum” che sindacati confederali non autonomi e potere politico hanno inopinatamente stipulato e posto in atto nei suoi confronti.
“L’organizzazione sindacale è libera” recita il primo comma del citato articolo 39. 
Ma il legislatore costituente ha ritenuto di far seguire alla sacrosanta affermazione di libertà, tre commi che per buona memoria del lettore riportiamo fedelmente: 
“Ai sindacati non può essere posto altro obbligo se non la loro registrazione presso uffici locali o centrali, secondo le norme di legge.
E’ condizione per la registrazione che gli statuti dei sindacati sanciscano un ordinamento interno a base democratica.

I sindacati registrati hanno personalità giuridica. Possono, rappresentati unitariamente in proporzione dei loro iscritti, stipulare contratti collettivi di lavoro con efficacia obbligatoria per tutti gli appartenenti alle categorie alle quali il contratto si riferisce”.
Ebbene, anche da una sommaria lettura dell’articolo si può rilevare quanto la realtà sindacale del Paese sia distante dal disegno costituzionale tracciato dal Costituente! Ed allora, perché il legislatore non è intervenuto?
Cui prodest? c’è da chiedersi. A chi conviene?
Certamente non a chi, come il sindacalismo autonomo e la CISAL per quel che ci riguarda, sostengono da sempre che spetti al Sindacato la rappresentanza degli interessi collettivi dei lavoratori, mentre dovrebbero appartenere solo ai partiti politici la rappresentanza degli interessi generali dei cittadini.

Forse conviene a chi, attraverso la commistione dei suddetti due distinti livelli di responsabilità – favorita non a caso dal mancato intervento legislativo sia per l’attuazione dell’articolo 49 che dell’articolo 39 – tende ad utilizzare la confusione che ne deriva a fini che nulla hanno a che fare con i reali interessi collettivi dei lavoratori ed anzi spesso li sacrificano a quelli sicuramente meno nobili di questo o di quel partito.   
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Ma tant’è, verrebbe da dire. 
Siamo di fronte ad una delle tante “non verità”, alle troppe omissioni o situazioni “incompiute” rispetto alle quali si continua a non agire, a rimanere inerti, a non trovare soluzioni. 
Beninteso qualunque esse siano. 
L’articolo 49 è inattuabile, pena la presunta violazione del principio di libertà di associazione? Lo si dica e si proceda di conseguenza a modificare la Costituzione. 
E così pure per l’articolo 39. Non lo si vuole attuare? Bene (anzi male secondo noi), lo si abroghi o lo si modifichi, ma non si pretenda di continuare a parlare di libertà sindacale quando non c’è chi non veda che siamo in presenza di un monopolio di fatto e delle tante distorsioni, anche  consociative, che ne derivano.
In effetti, nel nostro Paese non esiste una “legge sindacale”. Non ci sono criteri e modalità che consentano di definire la rappresentanza e la rappresentatività.

In una parola non c’è “democrazia sindacale” nonostante il dettato dell’art. 39 e, sia pure indirettamente, dell’art. 46, anch’esso negletto, che prevedono la partecipazione dei lavoratori alla gestione dell’impresa.

In assenza della loro attuazione, rappresentanza e rappresentatività fanno capo ad incerte norme pattizie, confuse e parziali, oltreché, come detto, ad interventi giurisdizionali sostanzialmente intesi a mantenere lo status quo ed in certo senso a consolidare il sistema di relazioni industriali prevalentemente fondato sulla logica “ad excludendum”.

La CISAL ritiene tutto questo un reale “vulnus” all’intero processo di crescita culturale, oltre che democratica, verso gli obbiettivi di partecipazione pur delineati dal legislatore costituente. 
In conclusione, prosegue il Segretario Generale della CISAL, a quando le verità? C’è da augurarsi che finalmente arrivino! E che finalmente ci sia qualcuno, istituzionalmente qualificato, capace di dirle!

Senza reticenze, senza conformismi, senza omertà, senza nulla omettere e soprattutto senza paura.

E’ il caso di dare finalmente credito ai cittadini di questo martoriato Paese, a quei cittadini che per la stragrande maggioranza sono da sempre perfettamente in grado di intendere e di volere.

Un Paese che è stanco di bugie, di omissioni, delle tante chiacchiere e dei pochi, pochissimi fatti.

Un Paese che vuole conoscere la verità, tutta la verità, niente altro che la verità, sotto giuramento, come si fa in tribunale.

Un Paese che non può continuare ad assistere ad un perenne e tragico gioco delle parti tra chi dice e chi contraddice, tra chi afferma e chi smentisce, tra chi propone (e non fa) e chi senza proporre cose diverse, mette sempre e comunque veti.

E tutto questo sulla spalle dei cittadini, a scapito della loro pelle, della loro stessa esistenza e quel che è peggio delle loro speranze di futuro.

